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Для сОздания дсйственного мсханизма таможемно-тарифной защвти внут- 
репнего рьшка сельскохозяйственной нродукцни необходимо оргашмовать Со- 
вет при Минсельхозе РФ. коюрьій должен отстаивать интересн отечественних 
сельхозпройзводитеяей в регаении проблем взаимодействия с другими государ- 
ствами. В состав Сонета должни входить представе г г є л и  Министерства сель- 
ского хозяйства РФ, Федерального агентства по рсгулйроваишо ригоса, незави- 
симне зкеиертн, иредставители крупних агрохолдингов с учетом их влияния 
на состояние рьшка и участпя в зкепорте или имноріе продукпип. Данішй Со- 
вет должен осущестшіять мониторинг рьшка сельскохозяйственной продукции 
в зависимости от складивающихся па рьійке сигуаций, прииятмх условий и со- 
глашений со стравами СНГ, Тиможеяньш союзом, предтагаїь уровяи импорт- 
ішх квот дай каждого вида сельскохозяйствешгой продукгога, рекомендбвать 
пршятие сезонних иошлин и добиваться пршштия д ія  их введення законода- 
тет.них и нормативних актов.
Необходимо воздавать инстйтутн банковского обслуживания еельских 
райопов, сочетать рьшочние принципи банковского кредитований с льготгюй 
нроцентной политшсой государетва и контролем над целевим использованисм 
оредств,. обесйечивая пффективность их распрсделеиігя и гарантированний воз- 
врат. ГТараллелвво с государствснной системой кредитованая целесообразно 
прйвлекать евободньїе финансовме ресурси крупних компатгий (агрохолдинг 
«Талтса», ігайоваронной компашш «Сан Иптер Брю»), котарне могут висту­
пать в виде прямих долгоерочнмх вложентій И Л И  Д О Л ГО С рО Ч ІЇЬ іХ  кредигов.
Виделеняме программньїе направлення гоеударотвсішого регулирования 
позволят обеспечитх» єдиньій механизм формпрования производства високо- 
коюсуронтоспособной продукции, концентрацию фінансових, материальннх, 
трудових ресурсов и систему оргаиизованного ебита продукции.
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ОЦІНКА ТА АНАЛІЗ СТАНУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ  
УГІДЬ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ ТА МЕТОДИ ЇХ  ОПТИМІЗАЦІЇ
Постановка проблеми. Земля -  найважливіша складова природних ресур­
сів; основа рослинного і тваринного світу7; вмістилище природних багатств; 
операційний базис промисловості, населених пунктів і доріг; головний засіб ви­
робництва в сільському господарстві. І саме тому раціональне землекористу­
вання с обов’язковою складовою комплексної системи експлуатації та охорони 
природних ресурсів.
Для аграрного виробництва найбільше значення має частина землі під на­
звою грунт -  особливе утворення, якому властиві риси живої та неживої приро­
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ди. що сформувались внаслідок тривалого перетворенім шарів літосфери під 
спільним взаємозумовленим впливом гідросфери, атмосфери, живих і мертвих 
організмів: це одна із складових навколишнього середовища, її найважливіша 
властивість -  родючість, яка відіїрає провідну роль у житті людини, є найваж­
ливішого умовою існування і відтворення, які постійно змінюють одне одного в 
людських поколіннях [3].
Розвиток виробництва і господарська діяльність, у процесі яких людина 
вичерпує та забруднює дедалі більше природних ресурсів, зумовили порушення 
рівноваги в навколишньому середовищі. Сучасна екологічна ситуація потребує 
негайною вжиття заходів для її розв’язання. Нині йде пошук шляхів подолання 
екологічних' проблем, що залежать від гуманітарного потенціалу суспільства, 
рівня освіти та культури, господарювання людей [4|.
Займаючись сільським : господарством, людина відчужує з поля вирощену 
біомасу, розмикаючи таким чином малий біологічний кругообіг речовин. При 
цьому в грунті порушується екологічна рівновага і він втрачає органічну речови­
ну. Ці втрати негативно позначаються на всіх грунтових, режимах: поживному, во­
дному, повітряному, тепловому, фітосанітарному. Погіршуються умови вироніу- 
вання рослин, знижується врожайність сільськогосподарських культур [6].
У праці Сайко В.Ф., наводяться дані сільськогосподарського використання 
земельного фонду України. Так, усього по Україні 60355,0 тис.га землі, у тому 
числі сільськогосподарські угіддя становлять 42402,0 тне.га, з них рілля 34342,3 
тис.га, розораність досягає 81%, За даними вчених, в Україні необхідно змен­
шити плоту ріллі мінімум на 10 млн. га і перевести її у природні кормові угіддя 
та під залісення. При цьому буде дещо відновлено порушене співвідношення 
між природними комплексами — площами луків, лісу, води, посівів, стабілізу­
ється екологічна рівновага в агроландшафтах (5],
Ідеального є ситуація, коли на 1 га ріллі припадає 1,6 ш природних кормо­
вих угідь та 3,5 га лісу. Проте, нині в Україні 1 га орних земель знаходиться під 
захистом лише 0.23 га сіножатей і пасовищ, 0,30 га лісу та лісових насаджень і 
0,11 їв площ під водою.
У Вінницькій області нараховується всього землі 2649,2 тис.га, у тому чис­
лі сільськогосподарські угіддя 2016,6 тис. га, з них рілля 1728,1 тис. га, ступінь 
розораяості території становить 85,7% від кількості сільськогосподарських 
угідь. Це значення показує, що антропогенне навантаження на нашу територію 
досягло критичного рівня і тому вивчення кліматичної, гідрологічної, біотичної 
рівноваги є суттєвим зменшенням розораності території.
За даними вчених, в Україні необхідно зменшити площу ріллі мінімум на 
10 млн.га і перевести її у  природні кормові угіддя та під залісення. При цьому 
буде дещо відновлено порушене співвідношення між природними комплексами 
-  площами луків, лісу, води посівів, стабілізується екологічна рівновага в аїро- 
ландіпафгах.
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У Вінницькій області пропонується зменшити площу ріллі на 501,2 тис. ні 
(25%) і довести площу ріллі до 1226,9 тис.га. Саме переведення 'ріалі в природ­
ні кормові угіддя і залісення забезпечать охорону їх і збереження для майбутніх 
поколінь, використання землі в спільних інтересах галузі рослинництва і тва­
ринництва в області (табл. 1).
Таблиця 1
Перспективне сільськогосподарське використання зе­
мельного фонду Вінницької області тис. га
Роки Всього
темпі
















2 2016,6 1226,9 60,8
Інтенсифікація і екологізапія агропромислового комплексу України немо­
жливі без ош'имізації співвідношення земельних угідь як основи їх охорони й 
відновлення. На землях, що знаходяться в інтенсивному обробітку, необхідно 
докорінно змінити структуру посівних площ у сівозмінах таким чином, аби ви­
рощування на пих польових культур супроводжувалося підвищенням родючос­
ті грунтів [1].
Кормовиробництво е одним із факторів, за допомогою якого можна стабі­
лізувати процеси,іцо відбуваються у системах «гру нг -  рослина -  тварина -  лю­
дина». Велика фітомелюративпа роль багаторічних бобових трав на орних зем­
лях, оптимальне співвідношення; розораних земель, сінокосів та пасовищ дасть 
можливість ліквідувати деструктивні процеси, які відбуваються в агроландтпа- 
фтах, знизити ерозію та підвищити родючість фунтів і врожайність сільського­
сподарських культур.
Статистичний аналіз структури посівних площ Вінницької області показує, 
що на зернобобові культури приходиться всього в середньому за 2007-2009 ро­
ки 17,2 тис.га носівних площ, тоді як на соняшник 101 тис.га, ріпак відповідно 
1 і 2,6 тис.га (табл,2).
Таблиця 2
Структура иесївних площ Вінницької області, тис.г«
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Використаная землі, стру­
ктура посівів 2007 2008 2009 середня
1 2 3 4 5
Загальний земельний фонд 2649,2 2649,2 2649,2 2649,2
Сільськогосподарські угіддя 2017,2 2017.1 2016,6 2017,0
Орні землі 1729.4 1729 1728,1 1728,8
Вся посівна площа 1423,6 1525,1 1527.5 1492,1
Зернові культури 771 838,6 863,9 824,5
Озимі зернові 305,4 414,4 413 !УГТ6
пшениця 278,8 366,9 345,7 330,5
жито 7,3 14,1 15,5 12,3
ячмінь 19,3 33,4 51,8 34,8
Ярі зернові 465,6 424,2 450,9 Й46.9
V тому числі пшениця 49,8 23,2 30,1 34,4
ячмінь 219,3 176,5 222,4 206,1
овес 9.6 11.6 9 10,1
кукурудза 132 168.3 146,7 149
нроео 3.7 4,6 2,8 3,7
гречка 28,6 26,5 23.4 26,2
зернобобові 22,5 12,8 16,4 17,2
з них горох 18,4 “  9,8 " і 13,1 13.8
вика та викові сумішки на 
зерно
1,5 0,7 ІД ІД
Технічні культури 320 376 367.4 354,5
у тому числі цукрові буряки 101,6 62,6 48,6 70,9
соняшник на зерио 74,1 119,8 109,1 101,0
Картопля і овоче-баштанні 
культури
126,6 119,6 118,1 121,4
у тому числі картопля 109,9 102,2 101.1 104,4
овочі 15,5 15,9 15,5 15,6
Кормові культури 206 190,9 178,1 191,7
з них кукуру дза на силос 43 34,5 29,3 35,6
рінак
74,3 135,6 127,8 112,6
У багатьох країнах світу гостро стоїть питанім щодо скороченім виробни­
цтва мінеральних добрив, зокрема азотних і фосфорних, Так, у США, Канаді,
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Франції до 70 -  80% зернових і зернобобових культур вирощують інокуляцією 
азотфіксуючими мікроорганізмами і завдяки цьому на 25 — 40% скорочується 
застосування дорогих мінеральних азотних добрив [2, 7].
Талиця З
Зернобобові культури у Вінницькій області
Область, район
Загальна зібрана площа, га Урожайність ц /  га.
2008р 2009р 20 Юр серед. 2008р 2009Р 20 Юр се­ред,
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Вінницька область 10837,7 14472^2116336.0 13893,95 27,2 24,0 16,5 22,6
Барський р-н 242,3 274,3 503.0 339,9 16.5 16.6 16,7 16,6
Бершадський р-н 230,5 507,0 658.0 456.2 25,4 19,7 16,8 20,6
Вінницький р-н 319,0 873.0 401,0 531,0 17,9 24,7 12,1 18,2
Гайсинський р-н 66,4 152,4 40,0 86.2 21,0 18,3 16.6 18,6
Жмеринський р-н 1083,5 1526,0 2876.0 1828.5 17,2 18,8 9,1 15,0
Іллінецький р-н 512,3 797,7 1155.0 821,7 29,7 26,7 19,9 25.4
Козятинський р-н 1564,1 1718,1 1799,0 1693 7 32,9 31,0 20.7 28,2
Калинівський р-н 903,7 1166,3 1393,0 1154,3 38,7 29,6 18,5 28.9
Крижоїгільськи й р-н 71,5 142.1 17,0 76 8,0 18,3 15,9 33.7 22,6
Липовсцький р-н 875,0 802,0 787,0 821,3 24,6 24.5 16,1 21,7
Літинський р-н 554,1 750,0 8 Ш Г 705 0.0 28,6 23,7 13,6 22,0
Могилів- 
ІІодільський р-н 105,3 305,3 440,0 283,5 31,1 17,7 18,6 22,5
Мурованокурииове-'; 
нький р-н 177,6 417,4 337,0 310,7 25,8 18,4 18,3 20,8
Нсмирівський р-н 711.0 805,0 436,0 650,7 19,0 18,8 10,6 16.1
Оратівськнй р-н 622,0 639,0 526,0 595,7 23,3 17,2 16,6 19,0
Пнцаиський р-н 50,0 50,2 80,0 60,1 ^>8/ГІ 14,3 21,4 21,5
Ноіребищинський р-н 929.0 948,0 970,0 949.0 26,4 24,6 Т 7 Д 1 22.7
Тегшицький р-н 136,9 248.3 .305.0 230,1 28,1 23,0 17,8 23.0
Томапгаідьський р-н - 74,0 51,0 41,7 - 18,4 28,3 15,6
Тростянецькиі р-н 412,0 474,2 964,0 889,2 42,4 38,1 20.0 33,5
Тульчинський р-н 146,7 ] 29,7 155,0 143.8 26.0 23.8 20.7 23,5
Тиврівський р-н 10,0 92,0 126.0 76,0 7,6 36,8 16.8 20,4
Хмільницький р-н 132.5 476.9 316,0 308,5 33,9 24,9 22,1 27,0
Чернівецький р-н 24,2 0,2 9,0 17,1 27.8 - 5,7 16,8
Чечсдьницький р-н 5,0 23,7 34,0 20,9 22.0 : 8,7 15,4
Шаргородський р-н 557,2 497,3 695,0 530,1 27,7 - 21,9 24,8
Ямпільський р-н 396,0 582,0 451,0 476,3 28,9 - 20,0 24.5
МаіеУшІу УШ М'цчЬупагойоке) паикітч-ргакіусіпг} коп /епт д і
Вивчення питання біологічної азотфіксації бобовими рослинами є досить 
актуальним в сучасних умовах господарювання і потребує ефективних, заході» 
збільшення виробництва продукції при економії енергетичних ресурсів за раху­
нок дешевого природного джерела. Залучення азоту з повітря в кругообіг по­
живних речовин бобовими фітоценозами забезпечує покращення екологічного 
стану навколишнього середовища.
Якщо розглянути статистичний аналіз зернобобових культур у Вінницькій 
області за 2008-2010 роки то видно, т о  іьюща посівів в області знаходиться на 
рівні 13893,95 га. Слід відмітити, що в порівнянні з 2008 роком загальна площа у 
2010 роком збільшилась на 5498,3 га або на 34%. Середня урожайність зменши­
лась в порівнянні з 2008 роком, так урожайність зернобобових культур станови­
ла у 2008 році 27,2 ц/га, у 2009 році 24 ц/га, а в 2010 році 16,5 із/га. Найменший 
рівень урожайності в середньому за три роки був відмічений у Жмеринському 
районі і становила 15 ц/га, найвища урожайність була відмічена у Тростянецько- 
му районі 33,5 ц/га. Найбільш площі посівів зернобобових культур в; середньому 
за три роки були ійдмічені у Жмериньскому районі -  1828,5 га.
Таким чином, результати біологічного контролю за продуктивністю рос­
лин дають змогу не лише регулювати процес формування врожаю і максималь­
но реалізувати всі затрати з урахуванням навколишнього середовища і підтри­
мки рівноваги екосистем на орних землях, а й зберегти на належному рівні і 
поліпшувати родючість грунтів У найближчі роки й у перспективі.
З метою покращеній стану охорони та використання земель пропонується:
- розроблення програми охорони земель області, передбачивши заходи, 
спрямовані на забезпечення економічної рівновага у природному середовищі, 
стабільного стану1 земель, попередження або обмеження негативної дії природ­
но-антропогенних явищ на продуктивність сільськогосподарських угідь;
- розроблення програми виведення малопродуктивних земель з сільсько­
господарського виробництва;
- проведення інвентаризації лісосмуг, розроблення програми щодо ство­
рення ефективних агролісових екосистем області,
- фінансування розробки програм по охороні земель;
-запровадження новітніх технологій по вирощуванню сільськогосподар­
ських культур; •
- введення у сівозміни бобових культур, тощо.
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СОЗДАВАТЬ РАБОЧИЕ МЕСТА -  
РАЗВИВАТЬ СЕЛЬСКУЮ ЗКОНОМИКУ РФ
Сельское население России уменьшается оиережающимй темпами, между 
тем сохранеіше и рост его численносте авляются залогом развития сбльской 
зкономики и зкономики РФ в цслом. Указаннмй тезис основан на конкретних 
количественньїх оцсшах, которие раскрнвают взаиМосвяаь изменеНий числен­
ности сельокога населення и обьемов инвсогиций в основной каншал преднри- 
ятий и организаций, их количества и пр.
Во-первнх, мм установили соотношешш наличия основних фондов и инве- 
стиций в основной капитал предприятий (организаций) ееяьской зкономики и 
зкономик городов РФ в делом, которое дает следующие результатаї (см. табл. 1).
Габлица 1
Обьіім о с н о в н и х  фондов в  инвеешцип С Є Л Ь С К Ч іЙ  з к о н о м и к и  РФ






2008 г. 2009 г. 20 і 0 г. 2008 г. 2009 і'. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Наяичие основ­
них фондов оріа- 
низаций (на конец 
года); млрд. руб.
48556,9 53789.2 61370,6 25884.2 28513,8 31815.С 0,53 0,53 0,52
Иивеотации в ос- 
(іовноЙ калатал (п 
фактимески дей-
6195,6 5561,5 6196,0 2586,1 2414,5 2955,4 0,42 0,43 0.48
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